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Regeste

Art. 13 Abs. 1 und Art. 23 Abs. 1 AVIG. Beitragspflichtige Beschaftigung und versicherter
Verdienst sind trotz geringfigiger Abwelchungen Uberwiegend wahrscheinlich dargetan
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 9. November 2023, AV
2022/39).

Volltext

Entscheid vom 9. November 2023 Besetzung V ersicherungsrichterin Corinne Schambeck
(Vorsitz), Versicherungsrichterinnen Michaela Machleidt Lehmann und Marie Lohrer;
Gerichtsschreiberin Jeannine Wiessner-Bodmer Geschéaftsnr. AVI 2022/39 Parteien A,
Beschwerdefihrer, vertreten durch Rechtsanwéltin MLaw Giines Kaya, Teichmann
International (Schweiz) AG, Dufourstrasse 124, 9000 St. Gallen, gegen UNIA
Arbeitslosenkasse K ompetenzzentrum D-CH Ost, Strassburgstrasse 11, Postfach 5037,
8021 Zirich 1, Beschwerdegegnerin, Gegenstand Arbeitsl osenentschadigung (Beitragszeit,
Lohnfluss) Sachverhalt A, meldete sich am 22. November 2021 beim Regionalen
Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) zur Arbeitsvermittlung an (act. G 3.9, 3.11) und stellte
am 2. Februar 2022 bel der Arbeitslosenkasse Unia (nachfolgend: Kasse) riickwirkend per
1. Mérz 2021 Antrag auf Arbeitslosenentschadigung. Er gab an, eine Teilzeitstelle von

50 % zu suchen (act. G 3.24). Am 22. November 2021 war gegen den Versicherten durch
das Betreibungsamt B.____ eine Einkommenspfandung verfigt worden (act. G 3.4). Mit
Formular vom 12. Dezember 2021 hatte er bel der kantonalen Arbeitslosenkasse

I nsolvenzentschédigung beantragt (act. G 3.14). Laut Arbeitgeberbescheinigung vom 19.
Februar 2022 (falschlicherweise mit 2021 datiert) hatte er vom 1. Oktober 2018 bis 28.
Februar 2021 als Hilfsarbeiter fir das Gipsergeschéft gearbeitet. Seine Arbeitgeberin, die
C.___ GmbH in Liquidation (nachfolgend: Arbeitgeberin), habe ihm am 31. Dezember
2020 per 28. Februar 2021 infolge Konkurses gekundigt (act. G 3.29). Am 25. Juni 2021
war Uber die ehemalige Arbeitgeberin der Konkurs eréffnet worden. Mit Entscheid des
Konkursrichters des Kreisgerichts D, vom 28. Juli 2021 war das Konkursverfahren
mangels Aktiven eingestellt worden (SHAB-Publikation, abgerufen am 12. April 2023). Im
Rahmen ihrer Abkl&rungen zur Anspruchsprifung forderte die Kasse sowohl den
Versicherten a's auch weitere Stellen zur Einreichung von Unterlagen und Auskunften auf
(act. G 3.21, 25, 34, 38ff., 45). Mit Schreiben vom 22. Mé&rz 2022 teilte der Versicherte der
Kasse mit, sein Lohn sei immer bar ausbezahlt worden. Abrechnungen beztglich einer
Insolvenzentschadigung habe er keine erhalten, jedoch auch nicht gefordert (act. G 3.37).
Nachdem ihm die Kasse am 5. Ma 2022 eine letztmalige Frist zur Einreichung
verschiedener Unterlagen bis 18. Mai 2022 gesetzt hatte (act. G 3.53), nahm er dazu am 19.
Mai 2022 (Eingangsstempel vom 25. Mai 2022) schriftlich Stellung. Er gab u.a. an, dassdie



Kasse nun Uber weitere Unterlagen verfge, er jedoch bezliglich seiner Anstellungsdauer
nicht genau auf das Datum geachtet und daher ein falsches Datum angegeben habe. Weitere
L ohnabrechnungen kénne er nicht nachweisen, zudem seien wohl bei der Arbeitgeberin
hinsichtlich den gegentiber der AHV-Ausgleichskasse deklarierten Lohnsummen Fehler
eingetreten (act. G 3.61). Am 20. Mai 2022 verflgte die Kasse, der Antrag des Versicherten
auf Arbeitslosenentschadigung per 22. November 2021 werde abgewiesen. Sie begriindete
ihren Entscheid damit, die Angaben des Versicherten seien derart widersprichlich und die
Dokumentation des Arbeitsverhaltnisses so |tickenhaft, dass auch die Tatsache, dass
AHV-Beitrége und Quellensteuern fir das Jahr 2020 abgerechnet worden seien, keine
eindeutigen Schlussfolgerungen tber eine Anstellungsdauer und Gber die Hohe eines
alenfalls erzielten Einkommens zuliessen. Somit konne er keine beitragspflichtige
Beschéftigung innerhalb der Rahmenfrist fir die Beitragszeit nachweisen. Des Weiteren
habe die Kasse mogliche Grinde fir eine Beitragsbefreiung gepruft. Es hétten jedoch keine
festgestellt werden konnen (act. G 3.55). Mit Verfligung vom 23. Mai 2022 wies auch die
kantonale Arbeitslosenkasse den Antrag des Versicherten auf | nsolvenzentsch&digung vom
12. Dezember 2021 ab. Zur Begriindung fuhrte sie an, der Schuldenruf/die Einstellung des
Konkursverfahrens Uber die ehemalige Arbeitgeberin sei am 30. Juli 2021 im

Schwei zerischen Handel samtsbl att publiziert worden. Somit sei die Eingabefrist fur die
Insolvenzentschédigung (60 Tage) am 28. September 2021 abgelaufen. Da der Antrag zu
spét erfolgt sei, musse er abgelehnt werden (act. G 3.71). Gegen die Verfligung der Kasse
vom 20. Mai 2022 erhob der Versicherte am 2. Juni 2022 Einsprache. Als Beilage legte er
ein Kundigungsschreiben seiner Arbeitgeberin vom 28. Februar 2021 bei (act. G 3.62). Mit
Schreiben vom 22. Juni 2022 reichte er zudem auf Aufforderung hin eine Nachbesserung
der Einsprache ein, worin er sinngeméss um Unterstiitzung durch die Arbeitslosenkasse
ersuchte. Er sei zurzeit bel Familie und Freunden verschuldet, obwohl er Anrecht auf
Leistungen der Arbeitslosenversicherung habe. Am Konkurs seiner ehemaligen
Arbeitgeberin treffe ihn keine Schuld. Er kenne weder die Griinde daflr, noch erhalte er
von ihr Informationen (act. G 3.63f.). Auf Anfragen der Kasse (act. G 3.67f.) antwortete die
Suvamit E-Mail vom 19. August 2022, sie habe von der ehemaligen Arbeitgeberin des
Versicherten nie eine Lohnsummenmeldung erhalten. Daher habe sie sdmtliche

L ohnsummen schédtzen missen (act. G 3.69). Mit Einspracheentscheid vom 10. Oktober
2022 wies die Kasse die Einsprache ab. Sie fiihrte darin aus, es sei streitig und zu prifen, ob
der Versicherte innerhalb der massgebenden Rahmenfrist fir die Beitragszeit eine
beitragspflichtige Beschéftigung ausgeiibt habe bzw. ob ihm in dieser Zeit auch tatséchlich
ein Lohn ausbezahlt worden sei. Gestuitzt auf die vorliegenden Unterlagen und ihre
Abklarungen sei jedoch festzuhalten, dass die Arbeitgeberbescheinigungen,
Arbeitsvertrage, L ohnabrechnungen, Steuererkldrungen sowie Lohndeklarationen
gegenlber der Sozialversicherungsanstalt (SVA) hochstens Indizien fur tatsachliche

L ohnzahlungen bildeten. Daran vermdge gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts auch
der Umstand, dass die Sozialversicherungsbeitrage richtig abgerechnet und der
Ausgleichskasse ausbezahlt worden seien, nichts am Erfordernis der effektiven Auszahlung
des Lohnes fiir dessen Berticksichtigung zu andern. Folglich stehe fest, dass der Lohnfluss
nicht schllissig nachgewiesen worden sei. Damit sei das VVorliegen einer effektiv
ausgelibten beitragspflichtigen Beschaftigung in der Zeit vom 1. Oktober 2018 bis 30. April
2021 weder bewiesen noch tiberwiegend wahrscheinlich. Ungeachtet dessen fuhre die
mangel nde Bestimmbarkeit der Lohnhthe auch dazu, dass sich ein versicherter Verdienst
im Sinne von Art. 23 Abs. 1 AVIG nicht hinreichend festlegen liesse, was ebenfalls zur



Verneinung des Anspruchs auf Arbeitslosenentschadigung fuhrte (act. G 3.74). Gegen
diesen Entscheid richtet sich die vorliegende Beschwerde von Rechtsanwéltin MLaw Guines
Kayafir den Versicherten (nachfolgend: Beschwerdefihrer) vom 10. November 2022 mit
dem Antrag auf dessen Aufhebung und auf Zusprache von Arbeitslosenentschadigung ab 1.
Mai 2021. Weiter sei die Kasse (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) zu verpflichten, die
gesetzlichen Leistungen rickwirkend per 1. Mai 2018 zu erbringen und
Arbeitslosentaggelder auf der Grundlage eines versicherten Verdienstes von Fr. 2'203.-- zu
berechnen und auszurichten. Eventualiter sei die Sache zwecks Ergénzung des Sachverhalts
an die Vorinstanz zuriickzuwei sen; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen. Zudem
ersucht der Beschwerdefuhrer fir das Beschwerdeverfahren um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung. Zur Begriindung macht die Rechtsvertreterin
geltend, der Beschwerdefuhrer habe sich nach seiner Entlassung in der ersten Mai-Woche
2021 personlich bei der Gewerkschaft Unia St. Gallen angemeldet und die Visitenkarte der
far ihn zustandigen Beraterin (Gewerkschaftssekretarin) erhalten. Sdmtliche Indizien wie
das Schreiben der Auffangeinrichtung, die Bestétigung tber die erbrachten Quellensteuern,
die Leistungen der Suva und der Auszug aus dem individuellen Konto des
Beschwerdefiihrers (IK-Auszug) wirden klar dafr sprechen, dass der Beschwerdefthrer in
der betreffenden Rahmenfrist eine beitragspflichtige Tétigkeit bel einem monatlichen
Bruttolohn von Fr. 2'203.-- ausgelibt habe (act. G 1). Mit Beschwerdeantwort vom 14.
Dezember 2022 beantragt die Beschwerdegegnerin mit Verweis auf den angefochtenen
Entscheid die Abweisung der Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer bringe keine neuen
Tatsachen oder Begriindungen vor, welche ihren Entscheid in Frage stellen wirden (act.

G 3). Am 6. Februar 2023 informiert die Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers das
Gericht hinsichtlich des Gesuchs um unentgeltliche Rechtsverbeistandung, der
Beschwerdefiihrer habe keinen Kontoauszug fur das Jahr 2022 erhalten, da sein Konto
einen negativen Saldo aufweise. Als Beilage reicht sie zudem eine Bestétigung des
Steueramtes ein, wonach im Jahr 2022 keine Quellensteuerabziige vorgenommen worden
seien (act. G 6). Mit Schreiben vom 13. Juli 2023 ersucht das Gericht das Betreibungsamt
B.__ um Auskunft, ob gegen den Beschwerdefihrer in der Zeit vom 22. November 2019
bis 21. November 2021 eine Lohnpféndung durchgefihrt worden sei, und sofern ja, welches
Einkommen der Beschwerdefuhrer deklariert habe (act. G 7). Am 4. August 2023 teilt das
Betreibungsamt dem Gericht mit, es habe eine Lohnpféandung von November 2019 bis
November 2021 stattgefunden. Der BeschwerdefUhrer habe einen Lohn von Fr. 1'800.--
angegeben (act. G 8 und 10). Die Beschwerdegegnerin verzichtet mit Eingabe vom 15.
August 2023 auf eine weitere Stellungnahme (act. G 12). Im Schreiben vom 15. August
2023 fuhrt die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers aus, seine Angaben gegeniiber dem
Betreibungsamt stiinden im Einklang mit seiner Arbeitstétigkeit von 50 % und dem geltend
gemachten Lohn (act. G 13). Mit Eingabe vom 21. August 2023 reicht die Rechtsvertreterin
eine Kostennote in Hohe von Fr. 1'930.30 ein (act. G 15, 15.1). Erwégungen Nach Art. 8
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung (AVIG; SR 837.0) hat Anspruch auf Arbeitslosenentschéadigung,
wer unter anderem ganz oder teilweise arbeitdosist (lit. @), einen anrechenbaren
Arbeitsausfall erlitten hat (lit. b), die Beitragszeit erfullt hat oder von der Erflllung der
Beitragszeit befreit ist (lit. €). Die Beitragszeit hat laut Art. 13 Abs. 1 AVIG erfillt, wer
innerhalb der dafir vorgesehenen Rahmenfrist (Art. 9 Abs. 3 AVIG) wahrend mindestens
zw0lf Monaten eine beitragspflichtige Beschaftigung ausgelibt hat. Diese Beschéftigung
muss nach konstanter hdchstrichterlicher Rechtsprechung gentigend Uberprifbar sein. Eine



Uberpriifung kann anhand der effektiven Lohnzahlungen vorgenommen werden. Allerdings
bildet der Nachweis des L ohnflusses keine eigene Anspruchsvoraussetzung im Sinne von
Art. 8 AVIG, sondernist einzig ein Indiz dafr, dass die versicherte Person eine
beitragspflichtige Beschéftigung tatsachlich ausgeiibt hat (vgl. BGE 131V 444, insb. E.
3.2.2 mit Hinweisen). Als versicherter Verdienst nach Art. 23 Abs. 1 AVIG gilt der im
Sinne der AHV-Gesetzgebung massgebende L ohn, der wahrend eines
Bemessungszeitraums aus einem oder mehreren Arbeitsverhatnissen normalerweise erzielt
wurde; eingeschlossen sind die vertraglich vereinbarten regelméssigen Zulagen, soweit sie
nicht Entschadigung fur arbeitsbedingte Inkonvenienzen darstellen. Aus dieser gesetzlichen
Umschreibung ergibt sich, dass der versicherte Verdienst an den massgebenden Lohn im
Sinne von Art. 5 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10) anknipft. Nach der hochstrichterlichen
Rechtsprechung ist bei der Ermittlung des versicherten Verdienstes der im
Bemessungszeitraum (Art. 37 der Verordnung tber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung; AVIV; SR 837.02) tatsachlich
bezogene L ohn massgebend; eine davon abweichende L ohnabrede zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer hat grundsétzlich unbeachtet zu bleiben. Bel Art. 23 AVIG handelt es
sich im Unterschied zu Art. 13 AVIG (in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 lit. e AVIG) um eine
Bemessungsnorm. Sie bekommt nur dann die Bedeutung einer negativen
Anspruchsvoraussetzung, wenn der Mindestbetrag fir den versicherten Verdienst von
monatlich Fr. 500.-- nach Art. 40 AVI1V Uber den Bemessungszeitraum gemittelt nicht
erreicht wird. Das Abstellen auf den tatséchlich ausgerichteten Lohn anstatt auf den
vereinbarten Lohn wirkt sich allenfalls auf die Hohe des Taggeldes aus (Art. 22 Abs. 1
AVIG), bertihrt aber den Anspruch an sich nicht (BGE 131V 444, S. 450f. E. 3.2.1 f. mit
Hinweisen). Somit bildet der versicherte Verdienst nach Art. 23 AVIG ein Korrektiv bei
alfaligen missbrauchlichen Lohnvereinbarungen zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber,
indem grundsétzlich die tatséchlichen L ohnbezlige im Bemessungszeitraum massgebend
sind (BGE 131V 444, S. 451 E. 3.2.3 mit Hinwels). Von dieser Regelung im Einzelfal
abzuweichen, rechtfertigt sich nur dort, wo ein Missbrauch im Sinne der Vereinbarung
fiktiver Lohne, welche in Wirklichkeit nicht zur Auszahlung gelangt sind (vgl. ARV 1995
Nr. 15, S. 81 E. 2c), praktisch ausgeschlossen werden kann. Fur den Nachweis der
Lohnbezlige tragt die versicherte Person die Beweidlast. Sie hat darzutun, welchen Lohn sie
erhalten hat. Als Beweis fir den tatséchlichen Lohnfluss gentigen Belege Uber
entsprechende Zahlungen auf ein Post- oder Bankkonto der versicherten Person. Bei
behaupteter Barzahlung fallen Lohnquittungen und Auskiinfte von ehemaligen
Mitarbeitenden in Betracht. Arbeitgeberbescheinigungen, vom Arbeitnehmer oder der
Arbeitnehmerin unterzeichnete L ohnabrechnungen und Steuererkl&rungen sowie
Eintragungen im individuellen Konto bilden blosse Indizien fur tatsachliche Lohnzahlungen
(BGE 131V 447 E. 1.2 mit Hinweisen). Rechtsprechungsgemass wirken sich nicht
auszuraumende Unklarheiten hinsichtlich der exakten Lohnhohe bel der Bestimmung des
versicherten Verdienstes zum Nachteil der versicherten Person aus (ARV 2008 S. 150f1.).
Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach haben
die Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht von Amtes wegen fir die richtige und
vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Dieser Grundsatz gilt
indessen nicht uneingeschrankt; er findet sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der
Parteien (BGE 125V 195E. 2, BGE 122 V 158 E. 1a, je mit Hinweisen; vgl. auch BGE 130
| 183 f. E. 3.2). Wenn der entscheidrelevante Sachverhalt ungentigend abgekléart wurde,



kann das Gericht die Angelegenheit zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickweisen
(vgl. Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 4. Aufl. Zirich 2020, N 111 zu Art. 61). Das Gericht
darf eine Tatsache nur dann a's bewiesen annehmen, wenn es von ihrem Bestehen
Uberzeugt ist. Es hat seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes
vorsieht, nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse
Moglichkeit eines bestimmten Sachverhalts gentigt den Bewelsanforderungen nicht (BGE
117V 360 E. 4amit Hinweisen). Nachfolgend ist streitig und zu priifen, ob der
Beschwerdefihrer infolge eingetretener Arbeitslosigkeit Anspruch auf
Arbeitslosenentschédigung hat und sofern ja, ab welchem Zeitpunkt. Fest steht, dass sich
der Beschwerdefhrer friihestens am 22. November 2021 im RAV zur Arbeitsvermittiung
angemeldet und mit Formular vom 2. Februar 2022 riickwirkend per 1. Mé&rz 2021 Antrag
auf Arbeitslosenentschadigung gestellt hat (act. G 3.11 und G 3.24). Wéhrend die
Beschwerdegegnerin einen Anspruch auf Arbeitslosenentschédigung per 22. November
2021 abgewiesen hat (act. G 3.55, G 3.74), macht der Beschwerdefuhrer in der
vorliegenden Beschwerde einen solchen bereits ab 1. Mai 2021 geltend, weil er sich nach
der Beendigung des Arbeitsverhédltnissesin der ersten Maiwoche personlich bel der
Gewerkschaft Unia angemeldet habe (vgl. act. G 1). Zwischen der Unia Arbeitslosenkasse
und der Gewerkschaft Uniaist jedoch klar zu unterscheiden. Eine vom Beschwerdef Uihrer
bei der Gewerkschaft beanspruchte Beratung kann jedenfalls nicht mit einer Anmeldung bei
der Kasse gleichgesetzt bzw. |etzterer zugerechnet werden. Da es fur den Anspruch auf
Arbeitsl osenentschédigung aber sowieso nicht ausreicht, sich lediglich bel der
Arbeitslosenkasse anzumelden, sondern eine Anmeldung beim RAV zur Arbeitsvermittlung
notwendigist (vgl. Art. 8 Abs. 11it. gi.V.m. Art. 17 AVIG), falt ein Anspruch auf
Entschadigung ab 1. Mai 2021 ausser Betracht. Die Beschwerdegegnerin hat somit zu Recht
erst ab 22. November 2021 einen Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung gepriift. Die
Rahmenfrist fir den Leistungsbezug beginnt mit dem ersten Tag, fur den sdmtliche
Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind. Die Rahmenfrist fur die Beitragszeit beginnt zwei
Jahre vor diesem Tag (Art. 9 Abs. 2 und 3 AVIG). Zur Erfullung der Beitragszeit muss der
Beschwerdefuhrer innerhalb der jewelligen Rahmenfrist wahrend mindestens zwolf
Monaten eine beitragspflichtige Beschaftigung ausgelibt haben (Art. 13 Abs. 1 AVIG, vgl.
E. 1.1). Damit dauert die Rahmenfrist fir die Erflllung der Beitragszeit bei einem
Anspruchsbeginn ab 22. November 2021 vom 22. November 2019 bis 21. November 2021.
Vorliegend reichte der Beschwerdefihrer zwei Arbeitsvertrége ein. Der erstemitder E.__
GmbH wurde am 17. Mai 2018 unterzeichnet und hielt eine Anstellung zu 50 % als
Hilfsgipser ab 1. Mai 2018 fest (act. G 1.3). Ein zweiter Arbeitsvertrag zwischen dem
Beschwerdefthrer und der C.__ GmbH, der Rechtsnachfolgerin der E.__ GmbH (vgl.
Auszug aus dem Handelsregister, act. G 1.5), sollte eine Anstellung des Beschwerdefiihrers
als Reinigungsmitarbeiter ab 1. Oktober 2018 regeln. Dieser Vertrag wurde von den
Parteien am 1. Oktober 2018 unterzeichnet und sah einen Bruttolohn von Fr. 4'406.-- pro
Monat fur ein Arbeitspensum von 100 % vor (act. G 3.28). Gemass Schreiben der
Arbeitgeberin vom 28. Februar 2021 kiindigte sie dem Beschwerdefuhrer das
Arbeitsverhdtnis unter Einhaltung einer zweimonatigen Kindigungsfrist per 30. April 2021
(act. G 3.62). Auch auf dem Antragsformular fur 1nsolvenzentschadigung hatte der
Beschwerdefiihrer als letzten geleisteten Arbeitstag den 30. April 2021 vermerkt. Lohn sei
bis zum 31. Ma 2021 gezahlt worden (act. G 3.14). Demgegentber wurde in der
Arbeitgeberbescheinigung als Dauer des Arbeitsverhaltnisses 1. Oktober 2018 bis 28.
Februar 2021 angegeben (act. G 3.29). Auf dem Formular "Antrag auf



Arbeitslosenentschadigung” hatte der BeschwerdefUhrer als Dauer des Arbeitsverhaltnisses
1. Februar 2018 bis ebenfalls 28. Februar 2021 sowie als letzten Arbeitstag den 26. Februar
2021 aufgefuhrt (act. G 3.24). Schliesslich hatte der Beschwerdefihrer im Rahmen des
Erstgesprachs mit dem Personal berater des RAV gedussert, er habe seit Mai 2021 nicht
mehr gearbeitet und mit der Stellensuche erst im November begonnen (vgl.
Verlaufsprotokoll vom 6. Dezember 2021, act. G 3.10). Dagegen bestétigte die Stiftung
Auffangeinrichtung BV G am 14. Februar 2022, fur den Beschwerdefihrer sei der Austritt
aus der obligatorischen Vorsorge per 28. Februar 2021 gemeldet worden. Seine
Arbeitgeberin sei vom 1. Mai 2018 bis 28. Februar 2021 bei ihr angeschl ossen gewesen
(act. G 3.60). Auch wenn gestiitzt auf die Unterlagen davon ausgegangen werden kénnte,
dass der Beschwerdefuhrer ab 1. Mai 2018 fur dieE._ GmbH und ab 1. Oktober 2018 fir
deren Nachfolgerin, dieC.___ GmbH, tétig war, bestehen zumindest hinsichtlich des
tatséchlichen Arbeitsendes Unstimmigkeiten. Unbestritten bleibt jedoch - insbesondere
aufgrund der Angaben des Beschwerdeflihrers gegentiber dem Personal berater laut dem
Beratungsprotokoll -, dass er sich erst im November 2021 wieder um Arbeit bemiht und
beim RAV angemeldet hatte (act. G 3.10). Auch gab er zu Handen der Beschwerdegegnerin
im Schreiben vom 19. Mai 2022 an, er sel nach der Beendigung des Arbeitsverhatnisses
zuerst in Selbstzweifel geraten und habe nicht gewusst, was er machen solle. Weiter habe er
nicht gewusst, wie er sich und was er beim RAV hétte anmelden muissen (act. G 3.61).
Zwar fuhrt die Rechtsvertreterin korrekt an, dass eine allfédlige Klage gegen die ehemalige
Arbeitgeberin wegen vorzeitiger Abmeldung bei der Stiftung Auffangeinrichtung BV G
infolge ihrer Konkurserffnung nicht mehr zweckméssig ware und daher dem
Beschwerdefiihrer ein solcher Fehler auch nicht angelastet werden dirfe. Vielmehr sel
erklarbar, dass die Arbeitgeberin im selben Zeitpunkt, in welchem sie auch dem
Beschwerdefiihrer gekiindigt habe, bei der BV G- Stiftung eine Abmeldung vorgenommen
habe, welil sie die Arbeitgeberbeitrége finanziell nicht mehr habe tragen kénnen. Trotz
dieser moglichen bzw. nachvollziehbaren Erkl&rung kann der Beschwerdefiihrer aus dem
vorzeitigen und zu den Ubrigen Behauptungen im Widerspruch stehenden Austrittszeitpunkt
fur sich keinen Vortell ziehen. Infolge des Ausbleibens von Unterlagen der Arbeitgeberin,
bleibt ein effektives Arbeitsende zwischen Ende Februar 2021 und Ende April 2021
insgesamt unklar, weshalb mangels Bewel ses zu Ungunsten des Beschwerdefihrers von der
Beendigung einer allfélligen Tétigkeit Ende Februar 2021 auszugehen ist. Was den
Lohnfluss betrifft, macht der Beschwerdefiihrer geltend, er habe fir ein Pensum von 50 %
einen monatlichen Bruttolohn von Fr. 2'203.-- bzw. einen Brutto-Jahreslohn von

Fr. 26'436.-- erzielt (act. G 1, S. 7). Dies gehe auch aus dem Arbeitsvertrag vom 1. Oktober
2018 hervor, zumal er aus gesundheitlichen Grinden nur zu einem 50 %-Pensum angestel It
gewesensa (vgl. act. G1,S. 7und G 3.28 S. 4). Dass ein solcher Lohn allerdings
ausbezahlt wurde, kann weder durch Bankausziige noch Quittungen Uber die behaupteten
Barauszahlungen belegt werden. Auch Lohnabrechnungen der Arbeitgeberin liegen
lediglich fur die Zeit von Mai 2018 bis Juli 2019 vor (wobei betreffend dieE.___ GmbH fir
die Monate Mai, Juni, Juli und September 2018 eigene Abrechnungen bestehen, act. G 3.6;
act. G 3.7). Aus einem vom Beschwerdefihrer eingereichten Excel-Blatt, dessen Jahreszahl
fehlt, ist ein Bruttojahreslohn von Fr. 26'220.-- zu entnehmen. Weiter ergibt sich aus dieser
Aufstellung, dass der Lohn fur den Monat Dezember mit Fr. 1'987.11 vom ublichen
Monatslohn von Fr. 2'203.-- abwich, wodurch sich nicht ein Bruttojahresiohn wie erwartet
von Fr. 26'436.-- (12 x Fr. 2'203.--), sondern von Fr. 26'220.-- ergab (act. G 3.27). Der
Lohnausweis fur das Jahr 2020 weist damit Ubereinstimmend ebenfalls einen Bruttolohn



von Fr. 26'220.-- aus. Dagegen meldete die Arbeitgeberin fur den Beschwerdefihrer
gegenuber der SVA fur das Jahr 2020 einen Bruttolohn von Fr. 28'639.-- (act. G 3.44) und
gegentber den Steuerbehtrden einen solchen von Fr. 20'896.40 (act. G 3.48). Wahrend sich
die Summe von Fr. 28'639.-- dadurch erklaren liesse, dass der Beschwerdefthrer eigentlich
unter Anwendung des GAV Maler- und Gipsergewerbe 2020 - 2022 (vgl. auch den Hinweis
im Arbeitsvertrag, act. G 3.28) Anspruch auf einen 13. Monatslohn gehabt hétte, weshalb
die der SVA gemeldeten Lohne fur die Jahre 2019, 2020 und 2021 dem Lohn von

Fr. 2203.-- plus anteilsméssigem 13. Monatslohn entsprechen (fiir 2019 und 2020:

Fr. 2203.-- x 13 = Fr. 28'639.--; fur die Monate Januar und Februar 2021: Fr. 28'639.-- : 12
X 2 =Fr. 4773.-- [act. G 3.44]), bleibt der den Steuerbehdrden gemeldete Betrag von

Fr. 20'896.40 fir das Jahr 2020 unklar. Ins Gewicht féllt allerdings, dass der
Beschwerdefiihrer gegentiber dem Betreibungsamt, welches von November 2019 bis
November 2021 eine L ohnpfandung vornahm, angegeben hatte, in der fraglichen Zeit einen
Nettolohn von monatlich Fr. 1'800.-- zu erzielen (vgl. act. G 10). Unter Berticksichtigung
der obligatorischen Sozialversicherungsabziige (2021: AHV/IV/EO-Beitrag von 5.3 %,
ALV-Beitrag von 1.1 %, NBU-Beitrag von 2.25 % und KTG-Beitrag von 0.659 % sowie
einem BV G-Beitrag von Fr. 117.-- [vgl. act. G 3.27]), wonach bel einem gemass seinen
Angaben erzielten Brutto-Monatslohn von Fr. 2'203.-- (act. G 1, S. 7 und Beilage 4) ein
Nettolohn von Fr. 1'880.-- erzielt wiirde, kommt dieser Betrag in etwa der Lohnangabe
gegeniber dem Betreibungsamt gleich. Da kaum davon auszugehen ist, dass gegentiber
dem Betreibungsamt ein nicht erzieltes Einkommen angegeben worden ware, erscheint
uberwiegend wahrscheinlich, dass der Beschwerdefthrer - zumindest in der Zeit von Mai
2018 bis Ende Februar 2021 einer beitragspflichtigen Beschaftigung nachging und dabei
mit Ausnahme der Monate Dezember 2019 und Dezember 2020 einen Monatsiohn von

Fr. 2'203.-- erzielte (vgl. zur Hohe der Dezemberl6hne 2019 und 2020: act. G 3.27 mit
Lohnen von je Fr. 1'987.11). Fur diese Hohe spricht auch die Taggel dabrechnung der Suva
(act. G 3.8 und G1.12). Der Taggeldansatz belief sich auf Fr. 57.95 und somit einem
monatlichen Betrag von Fr. 1'796.45 (Abrechnung vom 4. September 2018 fur den
Zeitraum von 24. Juli bis 26. August 2018; G 3.8). Dadas Taggeld nur 80 Prozent des
versicherten Verdienstes betrégt (vgl. Art. 17 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die
Unfallversicherung; SR 832.20), ergibt sich bei Aufrechnung auf 100 Prozent ein
versicherter Verdienst von Fr. 2'245.-- pro Monat. Gestutzt auf diese Ausfihrungen
weichen die den verschiedenen Amtern durch die Arbeitgeberin gemeldeten Lohnsummen
betragsmassig zwar leicht voneinander ab, aufgrund der Lohnpféndung und des gegentiber
dem Betreibungsamt deklarierten Einkommens erscheint jedoch nach der im
Sozialversicherungsrecht notwendigen Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachgewiesen,
dass der Beschwerdefuhrer in der besagten Zeit tatsachlich einen beitragspflichtigen Lohn
erzielt hat. Somit ist unter Berticksichtigung samtlicher Unterlagen von einer
beitragspflichtigen Beschaftigung sowie einem monatlich erzielten Bruttolohn von

Fr. 2'203.-- (x 11) mit einem Dezemberlohn 2019 und 2020 von je Fr. 1'987.11 auszugehen.
Zusammenfassend fuhrt dies zur Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheids und
zur Gutheissung der Beschwerde in dem Sinne, als festgestellt wird, dass der
Beschwerdefuhrer die Beitragszeit erfullt hat, da er in der Rahmenfrist fur die Beitragszeit
ab 22. November 2019 bis Ende Februar 2021 einen Verdienst von monatlich Fr. 2'203.--
bzw. fir Dezember 2019 und 2020 von Fr. 1'987.11 nachweisen kann. Die Sache ist an die
Beschwerdegegnerin zur Prifung der Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen ab 22. November
2021 zurtickzuweisen. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. f bis des



Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR
830.1]). Die Beschwerdegegnerin schuldet dem obsiegenden Beschwerdefiihrer eine
Parteientschadigung. Diese wird vom Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Riicksicht
auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des
Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG). In der Verwaltungsrechtspflege betragt das
Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO (sGS 963.75) pauschal
Fr. 1'500.-- bis Fr. 15'000.--. Vorliegend reichte die Rechtsvertreterin eine Kostennote in
Hohe von Fr. 1'930.30 (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) ein (act. G 15.1). Diese
erscheint unter Berticksichtigung des geringen Aktenumfangs, der nicht Ubermassigen
Komplexitét der Streitsache und des damit eher unterdurchschnittlichen

V erfahrensaufwands angemessen. Die Beschwerdegegnerin hat den Gberwiegend
obsiegenden Beschwerdefihrer somit mit Fr. 1'930.30 zu entschadigen. Bel diesem
Ausgang erubrigt sich die Frage nach dem Anspruch auf unentgeltliche
Rechtsverbeistandung. Entscheid im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP In
teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene Einspracheentscheid vom
10. Oktober 2022 aufgehoben und es wird festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer fir eine
Rahmenfrist ab 22. November 2021 die Beitragszeit im Sinne der Erwagungen erfillt hat.
Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen. Die Sache wird zur Abkl&rung der Gbrigen
Anspruchsvoraussetzungen ab 22. November 2021 an die Beschwerdegegnerin
zuriickgewiesen. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. Die Beschwerdegegnerin hat
dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung von Fr. 1'930.30 (inkl. Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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